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蝕 紀 14 15 16
陶土 の 置 物 0 0 0




タ　イ ル 譲 0 0 0




饗 壇 0 0 0
礼 拝 堂 0 0 9
教 会 1 0 3
僻地 の 教 会 0 1 12
扉 0 1 0




















































































階　　級 階級簸 度　数 相対度数
1300－1399（年） 1350（年） 3 1。1〔％｝
1400－1499 1450 婆3 15．7
1500－1599 王550 130 45．7
1600－1699 ユ650 72 25．4
1700－1799 1750 31 10．9
1800－1899 1850 3 1．1
















階　　級 階級値 慶　数 相対度数
1300－1399（年｝ 135G〈年） 5 8．0（％）
1娃00－1499 1450 29 47．0
1500－1599 1550 12 19．0
1600－1699 1650 13 21．0
1700－1799 1750 0 0．0
1800－1899 1850 1 2．0
1900－1999 ig50 2 3．0
計 62 10α0
表②
m　護符版画の聖セバスティアヌス
　3．1　豆章で見た一達の造型美術は教会関係あるいは共岡体のものであるという点で，公的性格
を帯びていると需える。
　ところで，國じ造形美術でも聖セバスティアヌス護符は以下で見るようにその販売ルートの点か
らはもちろん公的性格を持つが，各欄人が手元に保存できるという点からは極めて私的性格の色濃
い美術作品と雷える。
　3．　2　そこで次に，この護符を中心に論を展開してみよう。
　14世紀30年代には，水車動力のおかげで伝統的な羊皮紙・牛皮紙を凌駕する，書きことばを押印
するのに適した質のよい，安額な紙が利用できるようになる。活字印刷術発明までにはまだ1世紀
　　　　ゆ
もある。　ここに1枚刷りの初期木版画が誕生する。
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　その製作地は南ダニューブ渓谷のある西南ドイツ，西ドイツ地方及びフランドル，フラ≧ス，ス
イスに隣接するアルプスから北海に至るまでの地域であった。
　その総数は3，000から4，000枚と数えられる。大部分はウニカで，岡一原版になる刷りが3部ある
のは非常に稀である。それは印棚数量が少なかったためでは決してない。むしろ印制は大量に行な
　　　　　　　　　　　　韓｝
われていたと判断してよい。
　それでは，どういう要因が考えられるであろうか。2つあると思う。1つは，大量発行によって
安価で入手が容易となり，結果として必然的に1枚1枚に対する質的な低下をもたらしたこと。も
う1つは，1枚刷りという散逸しやすい形式であったこと。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まや
　3．3　さて現存する初期木版画のおよそ80％は宗教図像で占められていて，　中に黒死病除け聖人
　　　　　　　鱒
護符が見える。
　最古のものは唾セバスティアヌスの殉教」（1410年頃，ミュンヘン州立版画室s．1677），桐」（1437
年，ウィーン，アルベルティナ図書館s．1684），及び「岡」（ユ440年頃，ロンドン，ギイドホール図
　　　　　　　　　　　　　　　腿
書館コレクション）の3点である。
　巡礼地先，教会，修道院等で廉緬販売されるこの種の護符は，室内の壁，扉，調度品に貼られた
り，また頻繁に櫃・大型入れ物の蓋の裏に貼りつけられ，旅先で携帯用祈濤台の役割を果たした。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　雛
さらに嘱子・衣服の裏地に縫い込んだりされた。雷ってみれば，宗教の疾病保険だった。
　ところでポルトガルではどうだろう。
　聖セバスティアヌスを図柄にした，現存する最古の護符版画は，Catherine　Klauberの作1こなる17
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鱒
匿紀のもので，リスボン国立図書館にその1都が保存されている。
　15，16盤紀の聖セバスティアヌス護符は現存していない。そのために，実証的な立場からは当時
の印刷・流布は否定せざるを得ない。
　けれども，少なくとも16撹紀については，塁人の図像が挿入されている『聖入の華s（繊金伝説s
のポルトガル語版）が現存する以上（1．3），つまり護符版画の印欄技術が存在していたことを妬実
に物語るものが現存する以上，護符印刷・発行・流布の可能性を完全に否定することはできないで
あろう。
　また，初期木版画現存部数の稀少性に関する先に挙げた2つの要困（3．2）：大量発行がもたら
すコスト・ダウンに伴う1枚1枚に対する質的低下，及び散逸を容易ならしめる1枚刷りという形
式，ζの同じ要困が護符現存を妨げることに一役買ったと推測することができよう。
W　図像の聖セバスティアヌス
　4．1　ところで，私たちは塗セバスティアヌス造形美術・護符の麟像農体を等閑視してはならな
いQ
　3．3で触れた，最古の黒死病除け聖人護符版画のタイトルは「聖セバスティアヌスの殉教」とい
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うものであった。
　そのいずれの図像も木に両腕を後手に縛り付けられ，矢を射かけられた聖人の殉教の姿を表わし
ている。この図柄は極めて一般的でまたポピュラーなものでもある。聖セバスティァヌスと雷えば
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3Pt
必ずといっていいほどこの図柄で登場してくる。
　図像にはエピソードがついている。
　『黄金伝説』に即して読むと，つぎのようにまとめることができる。
①ミラノ市民権を持つ聖セバスティアヌスは3世紀末ローマ帝国内でキリスト教徒であることを
隠して，生活している。
②ディオクレティアヌス，マクシミアヌス両皇帝から厚遇を受け，第～歩兵隊の指揮権を得る。
③やがてキリスト教徒であることが発覚し，大量の矢をもって射殺される。
④けれどもキリスト儒女の手厚い介抱によって蘇生する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　瞳
⑤しかし結局の所，数H後両皇帝によって撲殺される。（287年頃）。
　4．2　図像は矢による鮒殺シーンであり，重要なのは《矢によって死なず》ということである。
　イエスの十字架刑・復活の神話的枠紐の中で，聖人を生蟄の山羊に見立て，＜矢によって死なず》
　　　　　　　　　　　醐
の意味を考えてみよう。
　イエスの十字架刑とは，罪なき神の子が罪入の背負うべき呪いを身代わりに負って死んだ出来事
であり，それによって罪人は神から呪われて滅びることを免れる。またイエスの復活によって，嫡
われた罪人に神の生命が新たに与えられることになる。
　岡様に，塁セバスティアヌスの射殺とは，罪なき聖人が罪入の背負うべきペストを矢の形で身代
わりに負って死んだ出来事であり，それによって罪人は神罰ペストのために滅びることを免れる。
また聖人の蘇生（復活）によって，漿われた罪人に神の生命が新たに与えられることになる，と言
える。
　＜矢によって死なず》とは，横金伝説sのエピソードの中では聖人が単なる不死身のキリスト
教徒に過ぎないことを意昧するのであろうが，ここでは塗人が生賛の由羊の役割を演じ，そのく死
と再生》の論理に支えられて，罪人のための救済という新たな意昧を持つことになってくる。
　4．3　ところで，〈ペストを矢の形で〉という表現が成立するためには，矢とペストの問に何ら
かの象徴的相互関係が確認されなければならない。
　豊書を典拠にするとき，疫病が神の憤怒の表現形態であり（「エレミヤ書」14：12，16，18；21：
9；24：10他），また矢も鍵の一形態である（「哀歌」3：12，13，「申命記」32：23，「ヨブ記」6
：　4，　「詩篇」　18：14；38二　2；64：　7，）。
　＜主のつるぎすなわち疫病》（「歴代志上」21：12）というように，またくききんの矢，滅亡の矢》
（「エゼキエル書」5：16）というように，疫病がつるぎ（神罰の一形態「レビ記」26：25，33，36，
37，「エゼキエル書」6：12；28：23，「アモス書」4：10）に，また矢がききん（これも神罰の～
形態「エゼキエル書」5：16）に比喩的・象徴的に結びつけられることはあっても，矢と疫病が象
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徴駒梢互関係にあることを示す例を聖書に求めることはできない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　鱒
　ところが横金伝説』聖グレゴリウス　の一節に，矢とペストの結びつきを示す例がある。
　ティベリウス川一帯に黒死病が流行している。ペストの原因の一つミアスマによって毒された大
　　　　　　　　　　　　　　　　ヰゆ
気がペストを生じさせたのである。　その場面が次のように描写されている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　融
　「天から矢が飛来するのが肉眼で見えた。矢が当たった人はたちどころに死んだ」
　矢の形をとったペストと読んでもよいし，また矢に喩えられたペストと読んでもよいだろう。
　近代医学以前においてペストを医学ド叡こ正しく認識することは不可能であった。まず何よりも病
原菌を視覚約に捉えることができなかったのは決定的であった。その意味で，ペストは抽象酌なも
のであったと言える。それとは文寸照的に，矢は具象物そのものであり，感性的な形象であった。
　一方，この両者は，神の憤怒の表現形態であるという点で岡じ範疇に属し，類似のものであるe
また両方とも肉体に苦痛（場合によれば死。もちろんペストは死以外にはない。〉をもたらすとい
う点でも，やはり類似のものである。想像力に訴えるこれらの類似性によって，矢がペストを表す
記号罵象徴になりえたと考えるのはさして難しいことではない。
　そしてこの象徴的桐互関係が文学作燕の上に具体的に投影され，結実したのが『黄金伝説諜のこ
の～節である。大事なことは，整書では結びつかなかった神罰の両形態がここでは結び合わさって
いることである。
　先の《ペストを矢の形で》という表現はそのままでもよいし，《ペストの矢》をなどと表現を変
えてもよいだろう。これは然したる問題ではない。
V　肇人崇拝の聖セバスティアヌス
　5．1実は，聖人を生蟄の山羊（漿罪）と看倣す解釈は，知識・支配階級の見方と枳容れないの
である。
　難章で試みた騒像の読み取り作業は，聖書・横金伝説sを書物として利用した，いわば知識・
支配階級に属する熟的作業である。ところが，その結果得られたものがその階級のパースペクティ
ブに合わないとはどういうことであろうか。
　知識・支配階級の見方によって解釈されたe黄金伝誕版ロンゴバルド人のエピソード（1．3）は，
聖人を仲介者とする神へのく罪の繊海・告磁》（イデア），実質酌にペストの最良策を内包してい
る（厳密に雷うと，蹟罪行為の意識的側面であるこのイデアを内包しているのは，駿罪行為の儀礼
的側面㎜聖セバスティアヌスの祭壇築造である）。
　カトリック教会の布教原則に基いて，知識・支配階級がそのイデァを塗人の造型美術（イメージ〉
を通して，ある何らかの儀礼行為を伴いながら銑衆・被支配階級に伝える場合，この原則を蕉に具
現化した「黄金伝説壽のエピソードはいわば後楯として効果帥に作用を及ぼすだろう。そして，も
ちろん知識・支配階級はそのイデアが一つの宗教的な行為の意識的側臨の規範として民衆・被支配
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階級によって実践されることを望んだ。
　仮に，聖人を生蟄の由羊と看倣す解釈をここに導入してみるとどうだろう。すると蹟罪行為の儀
礼的側面のいわばポストを巡って，この解釈と知識・支配階級のイデアの問でポスト争奪戦が繰り
広げられることになろう。
　けれども，もしもこの解釈が薪たにポストを占めるならば，知識・支配階級のイデアはその地位
を失って自動的に弾き酪されるだろうとか，もしも知識・支配階級のイデアがその地位を堅持する
ならば，この解釈は自動的に弾き飛ばされるだろうとかいうような二者択一的で単純な図式はここ
では通絹しない。弾き出されるか弾き飛ばされるかの要困は，このポスト争奪戦が繰り広げられる
前から既に両者に内在しているのである。
　実際，爾者は相互対立的で否定し合うものである。知識・支配階級のイデアにおいて聖セバスティ
アヌスは二次的で伸介的な役鰯しか果たさない。罪人自らが蝋罪行為の意識的側面として神への
く羅の臓悔・告白》を行う必要がある。ところが，聖人を生蟄の出羊と看倣す解釈において同じ難
人は金く対照帥に一躍クローズ・アップされて，中心的な生賛の由羊という役割を演じる。塗人が
雛入の背負うべきペストを矢の形で身代わりに負って死んだために，罪人霞らは膿罪行為（意識的
側面）を行う必要がなくなってしまう。つまり，知識・支配階級のイデアの存在意義が失われるこ
とになる。これが両者の否定し合う理由である。
　知識・支配階級の箆方からすると，この解釈がポストを占めるというのは考えられない事態であ
る。
　5、2豊入を生蟄の山羊と看緻す解釈は民衆・被支配階級に属するものであるる民衆・被支配階
級は，聴覚的に得た聖書語・横金伝説sの知の束を聖人の図像に結びつけることによってこの
解釈を創りあげたのであろう。だから，文字を知らぬ民衆の翻りあげたものを，ここで私は，知識・
支蕗己階級の方法論で推察し，跡付けたことになるのであろう。
　民衆・被支配階級にとって，知識・支配階級の繊金伝灘エピソード解釈がその存在緬値を失っ
たとき，民衆・被支配階級は自らの内に知識・支配階級の見方とは「異なるもの」の萌芽を感じた
筈である。しかしエピソ～ドそのものは備値を失わない。聖セバスティアヌス祭壇築造がペストを
終息に至らしめたことは，彼らにとって7撮紀末葉のロンバルディア王国で生じた史実として極め
て重要な意味を持つ（1．1）。過表のこととは鷺え，この実例こそが彼らを突き動かして，1鋼像の読
み取りを行なわせたのであり，また1570年，ブラガ市議会をあげて聖セバスティアヌス礼拝堂参拝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
をおこなった結果，祈願が成就し黒死病がおさまった　という実例などはその都度，彼らにとって
岡時代的な擬似体験となり同時に読み取った図像の象徴的な意味を確認する機会になった。
　さてその「異なるもの」は，民衆・被支配階級が関像の読み取りを行うことによって，つまり聖
人を生賛の由羊と看倣することによって，はっきりと異なる見方という形態をとるまでに成長を遂
げている。そして，民衆・被支配階級に閲有のその異なる見方は結実して横金伝説Aエピソード
の新しい解釈を産み，その暁に申世後期の宗教的社会現象・聖人崇拝は誕生するのである。
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　実を結んだ民衆・被支配階級に独特の見方は知識・支配階級のそれと対照をなして，明確なイ
メージを浮彫りにしている。両階級の見方が異質なものという印象を持つのは極めて自然なことで
あろう。
　5．3　ところで体系的統一体・聖セバスティアヌス崇拝の中で，神と聖人の関係はどうなってい
るのだろうか。この問いに答えてみよう。
　まず最初に，聖人崇拝一般と墾セバスティアヌス崇拝に開するホイジンガの見解をまとめ，紹介
してみたい。
　ホイジンガは，フランス・ネーデルランドにおける中世末期（14～15世紀）の聖者崇拝（聖人崇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔｛4
拝に同じ）讐偶像崇拝を昆衆の特性と考えている。
　教会が，聖者を神への誓願の単なるとりつぎ役でなければならぬと断じる一方，畏衆は塗者とは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を難
誓願をかなえてるれる存在，遂には聖者を崇拝するまでに至る。
　ホイジンガの言葉を引用しよう。「聖者は，病気のことを考えるとき，まずまっさきに想い浮か
ぶ存在となった。［．．．］災厄ということになれば，そこにかならず出てくる神の怒りという強烈な
観念は，はっきりしたイメージをもつ聖者たちの上に，いともかんたんに移植されたのであった。
神のはかりしれぬ正義が疾病の原困なのではない。聖者の怒りが疾病をひきおこすのだ。そしてそ
の怒りは，なだめられるまでやまないのだ。いったい，聖者が病気をいやすならば，どうしてそれ
　　　　　　　　　　　　　　　　もまお
をひきおこさないはずであろうか。」　ホイジンガは具体的に甕セバスティアヌスについて，ラブ
レーの証言を得ている。民衆説教師さえも，会衆に向って，聖セバスティアヌスがペストをはやら
　　　　　　　　　　　　　　　覇
せ，また直しもする，と明言する。
　以上である。この晃解は聖入の独立性を極度に認めるものであり，これに従えば，災羅について
神の存在は空洞化してしまう。つまり，神は死んで，聖人は神の役割をそのまま担う。聖人と神は
こういう関係にあると言うわけである。
　しかし私はそこまでラディカルには考えていない。
　5．2で知識・支配階級の『黄金伝説』エピソード解釈がその存在価値を失っても，エピソードそ
のものは価値を失わないと述べた。ペストは神の御使によって引き起こされ，神のお告げに従う聖
セバスティアヌス祭壇築造はペストを終息させた。
　「神の御使によって」，「神のお告げに従う」（1．1）のフレーズは民衆・被支配階級に神の摂理を
感じさせる材料である。従って、紳の存在は彼らにとって忘却の河に押し流してしまう性質のもの
では決してない。
　それ故に，ホイジンガも言うように聖人の存在が罠衆・被支配階級にとって大きくクn一ズ・
アップされたのはもちろん確かであるが，だからと雷ってその代わりに神の存在が空洞化してし
まったとする彼の見解には大いに疑問を差し挾む余地がある。
　ここでは提示した問いに忠実に従い，聖人崇拝一般論は脇に置いて，墾セバスティアヌス崇拝だ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　纐
けに限って，神と聖人の関係を分析しておきたい。
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　私はこう考えている。
　イエス・キリストが神と岡質・同格であることにれは，キリスト教徒の救いを神なるキリスト
に託していたというキリスト教の伝統的なキリスト観である）。
　璽セバスティアヌスの射殺・蘇生がイエスの十字架刑・復活と論理的・構造的に詞一であるこ
と。
　この2つを合わせたところで，脱衆・被支配階級はまず聖人をイエスのイメージに重ね，次に聖
人をイエスと岡質・詞格の神の位麗に押し上げたのであろう，と。つまり，キリスト教徒のペスト
からの救いを神なる（より正確に書えば，神の位置にある）聖セバスティアヌスに託すると言うこ
とである。
論理的・購造的周一性
（《死と再生》の論理〉
統的キリスト観）
ス・キリスト
》
　斑衆・被支配階級にとって，神の怒り・正義の観念はその影をはっきりと聖入の内面に落とし、
構造的に生きついている。従って，先に晃た（1．2＞＜罰・神罰説》の図式は動かない。聖セバスティ
アヌス崇拝とは聖入を生賛の山羊とするペスト浄化の儀式である。民衆・被支配階級は神の存在を
空洞化することなく，鑑人を崇拝している。聖人のイメージの向う側に透かし模様のように神を見
ていると欝ってもよかろう。
　5．4　ところで，それぞれの見方は，共通する抽象的な論理く罪・神罰説》に支えられた構造と，
講造に盛られた申身であるエピソード解釈の二本立てである。
　構造と解釈のレベルに分けて両階級の見方を比較・分析してみよう。
　まず，横金伝説sエピソード解釈のレベルで考えてみると，つまり送り手によって解釈されたメッ
ーtr　一一ジと受け手によって再解釈されたメッセージを比較してみると，両階級の見方の梢違は際立っ
たものになる。
　しかし，エピソードの構造のレベルに光を投じてみると，その栢違は構造的に存在しないものと
判断できる。即ち，爾階級の構造一一詳しく欝えば，両階級の見方によって解釈された横金伝説週
エピソードの構造一の個騎要素とその果たす役捌が～箇所異なるだけであって，構造全体のロジッ
クを眺めるとき，両者の見方は岡一一視できるのである。
　異質の解釈と同一の溝造を有するのが爾階級の見方である。エピソードの解釈に重点を遣くか，
エピソードの構造に重点を澱くかによって印象は随分と違ったものになる。
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「両階級の見方が異質なものという印象」（5，2）は解釈のレベルで通用することである。
以上を図式化し，次に掲げておこう。
「一一一一一ff－一一一一一一一一一一一一一一一一一一　　〔民衆・被支配階級の晃方〕　一一‘一…一…一一…一一一コ
コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
｝〔罪の細擁〔禰ぺ・・｝ゆ〔郵赫品蟻雌〕噸〔ぺ・／の縮一
　　　　　　
I
L
F
l
l
ー
　　　　i
　　　　り
．」
　　　　　〔罪の発生｝　mp　〔神罰ペス1・　］　ゆ　榊への《繊悔・告白》〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　き　　にまぞゐハ　　ジむがあ
L－一一一＿ww＿＿一　〔職・支配｝鰍の朋
　弁証法の揚棄・止揚（Aufheben）の概念で捉えることが可能であろうか。この拙縞では早憩な結
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鵬
論は差し控えることにして，今後の課題にしておきたい。
］
　　　　1
　　吋〔ぺ・・の細　｝
＿一一．一一＿＿一一．一一＿＿一一．一一一一」
W　Epilogus
　6．1　さて最後にこの論文の締め括りとして，5．4の図式を参照しながらここに麹人崇拝誕生の経
緯を再構成し，薪しい要素も織り込んでまとめてみたいと思う。
　6．2　出発点は，知識・支配階級の見方による繊金伝説sのエピソード解釈である。ある時期
から斑衆・被支配階級の各成翼はこのエピソー一ド解釈に不信感・不安感なりを抱き始める。そして
その不信感・不安感なりが民衆・被支配階級全体の総体和としての感情にまで高まったとき，知
識・支配階級のいわば内なる標榜，ペストに対する最良策認聖セバスティァヌスを仲介者とする神
への罪の幟悔・告白（イデア）はその存在緬値を失い，そのために知識・支配階級の願望・謙㌻で
ある，カトリック教会の布教原則に基づくイデア提示はナンセンスに堕し，イデァ実践も当然行わ
れなくなる。（1．3；5．1）。こうして，このイデアの役害彗は完全に消滅してしまう。園式で覆えば、
鱗罪行為の意識的欄禰にあたる部分〔神への羅の熾梅・告由〕が欠落し，空歯になる。そうすると，
横金伝説Aエピソードの構造は動揺し，民衆・被支配階級は潜在意識的に何とかその不安定な構
造を鎮めようと空白部分を埋める努力をし，薪しい別の要素を捜し求める。
　この段階では既にこのエピソードは民衆・被支配階級にとって、エピソードそのものの価鰹しか
もたなくなっている。①ペストは神の御使によって引き起こされる。②神のお告げに従う③黎セバ
スティァヌス祭壇築造はペストを終息させる。③は過去の実例としてく籍しい溺の要素探し》の療
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動力になる　（5．2）。
　「黄金伝説露鑑セバスティアヌスに関する別のエピソードから，抽象的論理の然らしむる所によっ
て聖人が生蟄のlk羊の役割を演じる可能性を見出したとき（4．1－3），岡時に麟罪行為の意識的側面
にあたる空白部分は埋まった，これが新しい別の要素だと民衆・被支配階級は納得した筈である。
　ところで，罠衆・被支配階級は抽象的な論理《罪・神罰説》の鵬絆から逃れることはできなかっ
た。（5．3）。
　何世代にも亙って受け継がれてきた《罪・神罰説》の論理は民衆・被支配階級に骨髄に徹するほ
ど浸透し，各成員に撫肉化している。それだけに意識下で脈々と生きついている反蕨，意識の底に
沈澱している嫌いはある。意識下に沈潜するこの論理に内的鋼激を与え，それを意識の表面に浮上
させたのは、彼らに神の摂理を感じさせ，神の存在の空洞下を防がせているge黄金伝説還エピソー
ドの①「神の御使によって」，②「神のお告げに従うJというフレーズである。彼らはこのフレー
ズを逓して容易に意識下の論理を連想した筈である。
　ここで欝う鵜絆とは，歴史的に継承された論理の力によって畏衆・被支配階級が蒙る受鋤的な束
　　　　　　　　　　くか
縛という意昧である。　彼らはこの論理の命ずるままに，喰金伝説麟エピソードの動揺する構造
を踏襲し，体系約統～体・肇セバスティアヌス崇拝を誕生させたのである。講造を変革することは
彼らには不可能であった。もちろん聖入を生賛の山羊と看倣す解釈の導入によって、彼らが知識・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　翻
支配階級とは異なる鋼のエピソード解釈を創り上げたのは瞠9に値する。
　6．3　さらに短く整理しておけば、次のようになる。
　民衆・被支配階級は知識・支配階級の横金伝説諺エピソード解釈に対して総体和としての不儒
感・不安感を抱いたが故に，罰の道をたどろうとした。しかし，民衆・被支配階級は抽象的な論理
く羅・神罰説》の枷から逃れられなかったが故に，構造を異にする別の遵をたどることができな
かった。
　彼らは，知識・支配階級の見方による横金伝説tiエピソードの構造と同一の構造をもった肇入
崇拝を誕生させるに至ったのである。
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㈱　ヤコブス・デ・ウtラギネ」司書，p．437－65．
㈲　ミアスマについては，私の拙稿「ポルトガルのペスト養生訓」を参照されたい。
㈹　ヤコブス・デ・ウォラギネ，隅書，P．441．
｛姻　　Grande　Enciclopedia　Portuguesa　e　Brasileira，　Lisboa　e　Rio　de　janeiro，　1945，　vol．XXVIII，　p．25；Mons．　Jos6　Augusto　Ferrelra，
　Fastos　episcopaes　da　lgreja　Primacial　de　Braga，　Braga，　1932，　tom．IH，　P．46－52．
㈹　ヨハン・ホイジンガ，前掲霧，p．331－54．
（4S　　l司ま二｛彗：，　p．332，　P．334．
㈹　阿ま：轡，P348，
勧　岡上嘗，p．350．　cf．ラブレー，渡辺一夫訳鞠一之轡ガルガンチュワ物語諺，岩波文庫，1973，　p．205－ll，　p．347，　p．357．
（姻　フランス・ネーデルランドとポルトガルという地域差，また蒔代差ということも本来は十分に考慮にいれて分析しなければ
　ならないだろう。現在の所，そこまでのディアクロニックでサンクロニックな，そしてまたi司縛にジオグラフィックな幌点を
　総合的に導入する分析は私の力最をはるかに越えるものである。
｛鋤　また，今求められることは，難セバスティアヌス崇揮が歴史上どのような形で行なわれたかを，史料の上で具体的に丹念に
　調べることである。そして，魏セバスティアヌス崇拝の形態について，その儀礼的側糊のみならず，その意識的側簾も含めて，
　ディアクロニックにその変遷を明らかにする必要がある。ところで，本文で造形美術製作数とペスト発生数のグラフを示した
　が，造形美術製作数が崇拝を反映することは漢然と分かるであろう。どの程度反映するかを数鑑的に表わすことは可能であろ
　うか。可能であるためには，侮よりもまずその葡提として崇拝が縫的に表わされていなければならない。今の所は分からない
　が，もし崇拝の数飛化が実現するとすれば，崇拝の熊に対する造形美術製作数の劇合を51ζめることは極めて簡単なことになろ
　う。造形奨術製作数・ペスト発猛数の曲線に，崇拝の量を示す曲線を簾え，非厳に興味深い分析が展開されるだろう。とは欝っ
　ても，規在の私に課されるべきことは，一つ一つの造形美術製作が盈人崇拝とどのような棉互腿係にあるかを，上記の史料調
　査・分析を逓じて，明らかにすることであり，サンクロニックにせよ，ディアクロニックにせよ．その柑互関係にある総体的
　な傾向というものが認められるかどうかを探ることである、，
㈱　この論文では，侮故に毘衆・被支配階級は抽象的な論理《雛・神罰説》の鵜絆から逃れることができないのかという問いか
　けに十分に答えることはできない。本文で述べたように，この論理が欝つ歴史的な束縛力だけでは不十分であると私は痘観的
　に判断している．しかし，侮よりもこの問いかけの前に，次のことを忘れてはならない。嶽識下に沈潜していたこの論理が横
　金伝説諺エピソードのフレーズによって喚起されたところまではよいとしても，意識の表面に浮上した舞・神罰説がどのよう
　にして民衆・被支霞己階級と関係を持ったかということである。換薯すれば，民衆・被支配階級がこの論理に従った動機・環困
　は何かということである。あるいは一体侮が彼らをこの論理に従わしめたかということである。残念ながら，［］　Fこの問いに
　答えることはできない。この問いに明確な解箒を与えることができて初めて，蝦初の閥いかけへの準備は整う筈である。とこ
　ろで，本論文では，蝿衆・被支配階級がこの論理に従った，あるいは弼かが彼らをこの論理に従わしめたことをあたかも略黙
　のy解事項σ）ように取り扱った。もちろんこのことを強く確信しているのであるが，本来ならばまず真っ先に問われなければ
　ならない問題である。つまり，従ったかどうかは実際の所分からないのである。従ったならば従ったで，上詑の問いに繋って
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　くるだろう。そうでなければ，何故に従わなかったのかが次ぎなる閥いになってくるだろう。実証的な解答をttGすことが必要
　である。今後研究・分析を続けたいと思う。
㈱議セバスティアヌス崇拝に関するホイジンガの見解に従って，『黄金伝説2のXピソードを構造的に解釈すると次のように
　なるであろう。
　解の発廻“一＋陸セバスティアヌス遜ペスト］帥［醗セバスティアヌスへの《罫の臓悔・告白＞1帥［（塑セバスティアヌ
　ス0）赦巽による）ペストの終熔1
　　神の怒りの観念が禦入に移植される。これによって神の役捌の金てがそのまま塑セバスティアヌスに継承されることになる。
　　さらに念のために述べておくことが一つある。5．2でド甕衆・被支藏己階級に闘有のその異なる児方は結実して」と鞍いた。
　scピソ～ドの新しい解釈が成立するためには解釈を支える骨組としての構造が不可欠である。民衆・被支覆こ階級に神の摂理を
　感じさせ，神の存在の空洞化を防がせているエピソードそのものは意識下に潜む抽象的な論理雛・紳罰説を意識に上らせる。
　この論理は彼らに骨組としての構造を樹き撫させるのである。この構造は知識・支躍階級のそれと岡一である。異なる見方が
　この構造に結びつき，その生った実がXピソードの新しい解釈である。これが，この場合の結実の慧味である。
ξ5跨　　M．C．R．，　P．185．
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ペ　ス　ト
黒死病発生年無表
癒　麿 流行地域 その他
13ユ0
一 ペ　ス　　ト
1348
～ 全　　　　　　　土 黒　死　病
1349
1365
一
1384 リ　　ス　　ボ　　ン ペ　ス　ト
1414 リ　　ス　　ボ　　ン ペ　ス　　ト
or1415 ボ　　　ル　　　ト
M23 コインブラー帯
1434
一
1437 リ　スボンー帯 ペ　ス　ト
1438
一
ま464
1466
一
一
1468 コ　イ　ン　ブ　ラ
1469 リ　　ス　　ボ　　ン
1478 エ　　ヴ　　オ　　ラ
1480
5 金　　　　　　　土
1497
1495 全　　　　　　　土 ペ　ス　ト
1503
一
1505
　
1510
～
一
1514
1521 ボ　　　ル　　　ト
1569 リ　　ス　　ボ　　ン 大ペス　ト
1579 同　　　　　　　上 ペ　ス　ト
1598
5
一 小ペス　ト
1603
1645
～ 全　　　　　　　土
1646
1646
～ ア　ルガルヴェ
1650
1649
～ 全　　　　　土
1650
1899 ボ　　　ル　　　ト ペ　ス　ト
1922
～ アソーレス諸島 ペ　ス　ト
1923
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淀：横棒線は閲覧した文献に記述がなかった
ことを示す。その他の欄の空白には，通常文
献にepidemia（疫病）という詑述があった。
　ペスト菌発晃（1899年）以前ペストである
ことを確認する医学的名手段は事実上存在し
ない。志i撫性索困による死体の黒斑の故に黒
死病の名があることから，死体の概観によっ
てペス1・かどうか決められたであろう。ある
いは敗1鼠症（中毒症状）もその判断蓋準にな
ったろう。
　この年表の記録はすべて歴史書に基くもの
であって，近代的な意味での医学的寵述は望
めない。年表に黒死病（ペスト〉と書いては
いるが，実証するすべはない。
　ここでは，近代医学が確立される以前、疫
病はふつうペストと考えられていたという
MCR．の意晃晒に従い，　epidemiaとあるもの
もこの表に記入し，ペストとあるものはその
まま記入したことを」’解してほしい。
